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Imagen original del Saturno de Goya por el Museo del Prado

NUEVA INTERPRETACIÓN 
DEL SATURNO DE GOYA 

Juan José Barragán
Jefe del Departamento de Geografía e Historia y Profesor titular de Historia del Arte del IES Vega

del Turia (Teruel), Departamento de Educación del Gobierno de Aragón.

P
ese a la casi infinidad de estudios publicados sobre
Goya, y su “Saturno” en particular, creemos haber
descubierto algunos elementos iconográficos, que in-
cluso si no fueran inéditos, no se han tratado sufi-

cientemente para el mejor conocimiento de esta obra tan sig-
nificativa.

Aragón-393_contapas.qxb:aragon  14/12/22  11:40  Página 42



ARTE

Por ello aportaremos todos los datos, descripciones
e imágenes necesarias para demostrar tanto la existen-
cia de estos detalles, como su significado. Todas las
imágenes mostradas en este estudio pertenecen al
Museo del Prado, como las imágenes de su web o la
radiografía del mismo museo, y al IPCE (Instituto del
Patrimonio Cultural Español), respecto a las únicas fo-
tografías realizadas como pinturas murales por Jean
Laurent Minier. Las variaciones sobre estas imágenes
son de Juan José Barragán.

DESCRIPCIÓN 

La pintura que analizamos no sabemos si recibió al-
gún nombre por parte del mismo Goya. Originalmente
se encontraba en la Sala Baja (SEBASTIÁN, 1978: 136)
de la Quinta de Goya, situada a las afueras de Madrid,
formando parte de lo que actualmente se conoce como
“Pinturas Negras”.

El primer nombre que recibió la obra en cuestión fue
el de “Saturno”, tal y como aparece en el inventario de
las obras de la Quinta heredadas por su nieto, Mariano
Goya, y que fue realizado por el pintor Antonio Brugada
en 1828, tras la muerte de Goya en Burdeos. Brugada
era amigo personal de Goya y salió de España como
exiliado político con Goya, por lo que nos parece la
fuente más fiable. Actualmente se le conoce también
como “Saturno devorando a un hijo”, nombre con el
que se inscribió en el año 1881 en su ingreso al Museo
del Prado, donde actualmente todavía se exhibe en la
sala “029”, con el número de inventario “396
(P00763)” (MP 2022a), si bien actualmente vuelve a
estar catalogada como “Saturno”. Otro nombre similar,
“Saturno devorando a sus hijos”, es el que le dio Char-
les Yriarte en 1867, en el primer estudio publicado so-
bre Goya (MP 2022a).

Técnicamente es una pintura mural, realizada con
una técnica mixta en la que se ha utilizado el óleo so-
bre una base original de yeso (revoco) (MP 2022a y
FGA 2022), y que fue trasladada a lienzo por Salvador
Martínez Cubells entre 1874 y 1878, año este último
en que aparecieron en la Exposición Universal de París,
llevadas allí por el barón Frédéric Émile d’Erlanger, que
había comprado la finca y contratado a Martínez para
su traslado a lienzo. Afortunadamente no tuvieron éxito
y el mismo barón las donó, en 1881, al Museo del Pra-
do (MP 2022b).

Sobre su datación no tenemos una exacta, pero el
consenso actual es que las Pinturas Negras se crearon
entre los años 1820 y 1823 (MP 2022a y FGA 2022),
dentro del período histórico conocido como Trienio Li-
beral, años que Foradada (2010: 320) amplía entre
1819 y 1824, , en el que España retornó al liberalismo
de la Constitución de 1812, por un período breve, de
solo tres años, hasta que Fernando VII volvió a imponer
el absolutismo por la fuerza, a través de un segundo

golpe de Estado en 1823, tras el que ya había protago-
nizado en 1814.

De cara a su estudio, es importante saber que esta
obra ha sufrido varias restauraciones y traslados, como
el complicado proceso de su traslación a lienzo, donde
perdió prácticamente la mirada al quedar esta pegada
al muro, su viaje de ida y vuelta a París (Francia) en el
siglo XIX, y varias restauraciones posteriores, como
han detectado numerosos estudios. Las medidas ac-
tuales del “Saturno”, tras haber sido trasladado a lien-
zo, son 143,5 x 81,4 cm. (MP 2022a).

HISTORIA DE LA OBRA

La serie conocida popularmente como Pinturas Ne-
gras fue creada por Goya de forma personal, es decir,
fuera de los encargos privados o como pintor de la Cor-
te, por lo que consideramos estas pinturas como pro-
ducción propia, y lo que es más, de un exclusivo carác-
ter personal, es decir, para su propio y exclusivo uso y
deleite, al igual que hacía con sus numerosos dibujos.

Un Goya enfermo, cansado, viejo y sordo, adquiere
una finca a las afueras de Madrid en 1819, donde reali-
za una serie de reformas en la casa, para a partir de
1820 irse a vivir a ella. Por tanto, las Pinturas Negras se
adscriben a un período de realización datado entre
1820 y 1824, período en el que vivió en la casa de la ci-
tada finca.

Los murales previos

Los estudios y conocimiento actuales sobre dicha
propiedad realizados por Garrido (1984), nos vienen a
confirmar que ya existían, tanto en el comedor de la
Sala Baja, donde se sitúa nuestra obra en estudio, co- 43

Imagen original del Saturno de Goya realizada por
Laurent en 1874 antes de ser arrancada del muro de la

Sala Baja de la Quinta de Goya, propiedad del IPCE
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mo en el salón de la Sala Alta (planta primera), una se-
rie de pinturas murales con motivos decorativos, princi-
palmente paisajísticos, como demostraron las radiogra-
fías de las pinturas realizadas por esta especialista del
Museo del Prado en 1983 (MP 2021a) y Garrido (1984).

Seguramente Goya tuvo la idea de pintar su propia
obra sobre estos murales. Sin embargo es difícil saber
qué es lo que había en ellos con exactitud y en qué par-
tes de la casa. También es importante conocer, como
ya destacó en sus numerosos estudios el profesor Fo-
radada, a partir de los estudios de Carmen Garrido
(1984), que existen repintados posteriores a Goya, de-
bidos a las restauraciones, y que se pueden distinguir
de las imágenes de Laurent donde está fotografiada la
obra original de Goya.

En nuestro análisis de la obra hemos podido apreciar
hasta tres posibles versiones diferentes, que estarían en
línea con la teoría de Garrido, si bien esta solo aprecia
dos de ellas, que en nuestra opinión estarían realizadas
por Goya, sobre un mural anterior que desconocemos, si
es que existía alguno en esta parte de la Sala Baja. 

La primera versión

En la radiografía del Prado de 1983 se aprecia, per-
fectamente, un personaje bailando, que nos parece típi-
camente goyesco, similar a los que pintó, por ejemplo,
en su conocida serie de cartones para tapices, como
“El pelele”, obra de la que conocemos al menos dos
versiones, o en el Entierro de la Sardina, como ya advir-
tió Garrido (1984: 23).

La descripción de Foradada en 2010 y que mantiene
en su “Goya recuperado…” de 2019a interpreta que,
este personaje, estaría pintado ya previamente en los
murales existentes cuando Goya compró la finca (FO-
RADADA, 2010: 321). Sin embargo no coincide este ti-
po de decoración con los paisajes, mucho más sencillos
que, supuestamente, decorarían las salas de la quinta.

La propuesta de Foradada radica en la diferencia de
carga de pintura entre ambas versiones, cuestión que

ya nos advierte Garrido que se produce en todas las Pin-
turas Negras (GARRIDO, 1984: 5), a lo que hay que aña-
dir las pérdidas de pintura y los diferentes repintados,
con afectación de hasta el 70% de la obra (FORADADA,
2019a:95), por lo que no creemos que pueda prevalecer
un criterio técnico en estas condiciones, sobre el crite-
rio de afinidad estilística con otras obras de Goya.

Lo que sin duda se aprecia es que el personaje le sir-
vió para guiarse en el desarrollo del Saturno, pues coin-
ciden, en varias de sus partes anatómicas, una y otra
representación, lo que apoya nuestra interpretación es-
tilística.

La segunda versión

En la radiografía se aprecia el cambio de rumbo de
Goya respecto a esta obra, y posiblemente respecto a
todo el conjunto que conocemos como Pinturas Ne-
gras. Encima del personaje bailando de la primera ver-
sión se aprecia un esqueleto, pintado al menos en sus
extremidades inferiores, y que coinciden en gran parte
con el cuerpo actual del Saturno. Sin embargo, o no
terminó esta segunda versión de la obra, o está embu-
tida en la tercera y última versión, con lo que resulta
imposible distinguirla completamente.

Según la radiografía del Prado se aprecia, perfectamen-
te, cómo una especie de huesos muy alargados, tanto
como las piernas del Saturno actual, están pintados enci-
ma del personaje bailando. Además, en la zona que ac-
tualmente está pintada la hija devorada por Saturno, se
aprecian otras partes del esqueleto que pintó en sustitu-
ción del personaje bailando, creando esta segunda ver-
sión, que tiene un cariz más cercano al Saturno actual,
que al personaje jocoso de la primera versión de la obra.

La tercera y definitiva versión

A partir del esqueleto de la segunda versión que he-
mos descrito, desarrolla los miembros inferiores del gi-
gante, creando la versión definitiva del Saturno que co-
nocemos, que en realidad coincide en gran parte, pero

Detalle de la imagen del Saturno de Goya por el Museo del Prado, modificada por Juan José Barragán con un filtro de alto contraste y remarcando los
dos posibles elementos inéditos
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sobre todo en sus miembros inferiores, con las dos re-
presentaciones anteriores que hemos descrito.

Este hecho nos inclina a pensar que el programa ico-
nográfico actual de las Pinturas Negras lo fue modifi-
cando conforme lo realizaba, y que en el caso del Sa-
turno lo pudo improvisar en el último año de su resi-
dencia en la finca, posiblemente en el mismo año 1823
o 1824, al filo de los acontecimientos que ya hemos
descrito y por los cuales terminó su vida como exiliado
político en Francia, recogiendo la idea de Glendinnig
(2008: 18) que opina que la obra de Goya refleja los
cambios políticos.

LA IMAGEN ACTUAL

En ella aparecen dos personajes: el dios mitológico
Saturno y la hija que devora. La interpretación sobre lo
que devora el gigante como una de las hijas o diosas,
ya fue destacada por Gudiol (1985: 52) y se basa en la
anatomía femenina juvenil, o adulta, del cuerpo devora-
do, apreciable a simple vista. En cuanto a la calidad del
dibujo previo, que fue muy detallado por Goya, es un
hecho que ya descubrió Gudiol (1985), pese a la canti-
dad de repintados posteriores. A este respecto sabe-
mos que ha sufrido al menos tres restauraciones, don-
de sabemos que se repintaron las pérdidas de pintura
de su traslación a lienzo.

Descripción

Es un cuadro de aspecto tenebrista con una concep-
ción típicamente barroca, pues la representación está
descentrada respecto a un eje teórico en la obra, que
estaría desarrollado en torno a la figura de la hija devo-
rada, apareciendo el gigante por el lado derecho de la
obra según la vemos, conformando una figura en zig-
zag que logra expresar el movimiento en la acción del
gigante.

En los brazos o miembros superiores, así como en el
cuerpo del gigante, Goya invirtió gran cantidad de pin-
tura. Sin embargo la vista se centra, tanto en la expre-
sión de la cara del gigante, como en sus manos, donde
Goya desarrolla un mayor detallismo que en el resto de
la composición.

Esta pintura presenta un eje compositivo, marcado
por el cuerpo representado sin vida, devorado parcial-
mente, de una de sus hijas, que podría representar tan-
to a la diosa Hera, como a Démeter o a Hestia. Sobre
las tres nos inclinamos por la diosa Démeter, el segun-
do de sus hijos que devoró Saturno según la mitología,
atendiendo al segundo golpe de Estado que perpetró
Fernando VII contra su propio país para imponer nueva-
mente su poder absoluto, en 1823, y que propició la sa-
lida de Goya a Francia, donde moriría poco después.

A partir del eje citado, la composición presenta un es-
corzo en el gigante representado con un punto de fuga
hacia su parte superior derecha. La luz con que se re-
presenta la escena es cenital, si bien proviene de la par-

te superior izquierda, y que Goya maneja acertadamen-
te para proporcionar profundidad al cuerpo del gigante.
Su cuerpo presenta, sobre el dibujo previo que se apre-
cia perfectamente en brazos y piernas, una serie de re-
toques en blanco sobre el color carne de su anatomía,
llegando a formar auténticas manchas de color, como
se aprecia en su brazo derecho o su pierna izquierda.

En su estudio detallado hemos advertido hasta dos
elementos que consideramos inéditos: uno no cuadra
con la anatomía del gigante, como es una mancha de
pintura entre sus piernas, elemento al que tenemos
que añadir un detalle en el cuerpo de su hija devorada,
consistente en la representación de un jirón de carne.

POSIBLES NOVEDADES ICONOGRÁFICAS 

El jirón de carne (pintura original)
En el cuerpo de la hija devorada, si observamos su

anatomía, perfectamente detallada, en el lado izquier-
do, a la altura del arranque de su pierna izquierda, apa-
rece claramente una forma triangular. La justificación
de la misma sería un jirón de carne del cuerpo devora-
do que representa Goya, acrecentando así la crueldad y
salvajismo del acto caníbal del gigante, detalle icono-
gráfico original del autor que no hemos encontrado
descrito hasta ahora. Su interés radica en demostrar el
detallismo de la obra.

Radiografía del Saturno de Goya por el Museo del Prado
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La cabeza de un cánido (repintado posterior)

Dentro de la anatomía del gigante, apreciamos un
elemento inédito que aparece hacia la parte derecha de
su cuerpo, encima de su pierna izquierda. Lo que ini-
cialmente parece una pincelada grande que formaría
parte del cuerpo informe, no tiene ningún sentido co-
mo tal. Tras una cuidada observación, si aumentamos
la imagen, o sobre todo al aplicarle los filtros digitales,
hemos apreciado la cabeza, de grandes dimensiones,
de un animal, caracterizado como un cánido, que arran-
caría del lado derecho de la imagen y miraría hacia aba-
jo. Esta cabeza de cánido tendría representado el mo-
rro, algo diluido en la representación, dos ojos, uno a
cada lado, si bien el ojo izquierdo está mejor represen-
tado que el derecho, más pequeño o donde se repre-
senta un mayor escorzo, y dos orejas de color rojizo, de
las que su oreja derecha se aprecia perfectamente, pe-
ro no así la izquierda, ya que queda fuera de la imagen
representada.

Su realización nos parece muy detallada y consegui-
da, situándose claramente delante del cuerpo del gi-
gante y encima de su pierna izquierda.

En realidad y como se aprecia en la obra original de
Goya, tanto en las imágenes previas a su restauración,
como en la radiografía del Prado, lo que pintó Goya en
esta parte de la anatomía del gigante, como ya identifi-

caron primero Glendinnig y después (FORADADA,
2019a: 149), es un inmenso falo erecto, que sin duda
fue tapado por esta nueva cabeza de un cánido, en al-
guna de las restauraciones, posiblemente en la restau-
ración de Martínez sobre la obra en su ingreso en el
Museo del Prado.

Por tanto, lo entendemos como un repintado poste-
rior a Goya, realizado en una de las restauraciones del
Museo del Prado (FORADADA, 2019a: 153), de cara a
su exposición pública. En nuestra opinión pudo ser Sal-
vador Martínez Cubells, el mismo restaurador que las
arrancó de las paredes originales, el que realizara este
y otros repintados identificados actualmente en la obra.

Este gran falo, que no existe en la iconografía de Sa-
turno, es una novedad iconográfica de Goya, de la que
tenemos algunos posibles precedentes en varios gra-
bados, como en “La Verdad rescatada por el tiempo”,
del Museo del Prado, como ya descubrió Foradada
(2010: 335).

CONCLUSIONES

De la cantidad ingente de significados que se le han
atribuido al Saturno de Goya, tras nuestro estudio y
aportando una serie de datos biográficos de su tiempo,
obtenidos de La Parra, autor de una de las biografías
más detallada sobre Fernando VII, nos inclinamos clara-
mente por vincular a este personaje histórico como el
motivo de la tercera versión de Goya sobre el Saturno
de su quinta. A este respecto Gudiol (1985: 51) y Glen-
dining (2008: 123) nos advierten que el Saturno de Go-
ya no está representando al dios tradicional de la icono-
grafía, como justiciero o melancólico, sino como un gi-
gante representado de manera atroz (GUDIOL, 1985:
52), por lo que aparece sin ningún atributo (GLENDIN-
NIG, 2008: 123).

Los problemas personales y políticos de un Goya fa-
moso e ilustrado, tanto con Fernando VII, como con la
camarilla del rey y el Tribunal del Santo Oficio, pues ha-
bía jurado públicamente la Constitución de 1812 en la
Academia de Bellas Artes de San Luis (FORADADA,
2019a: 44), al inicio del Trienio Liberal (1820), crecen
ante el fin trágico del liberalismo con la segunda vuelta
al absolutismo, y la represión que le siguió en 1823, co-
mo ya sucedió en1814, dejando un país sin rumbo, y
que estaba perdiendo su Imperio histórico. Suponemos
que son motivos suficientes para la relación que desa-
rrolla Goya entre Fernando VII y el mito de Saturno, en
el que Glendinnig (2008: 126) ya vio representado a un
tirano destruyendo a su propio pueblo. Como nos apor-
ta Gudiol (1985: 50), un Saturno amenazador o caníbal,
como el de Goya, no coincide con el tipo melancólico
que otros han supuesto. Estos hechos nos apuntan a la
realización de la tercera y definitiva versión entre 1823
y 1824, basándonos en que pasó casi un año entre la
vuelta al absolutismo y su partida a Francia, donde Fo-

Radiografía del Saturno de Goya por el Museo del Prado con la primera
versión destacada en rojo por Juan José Barragán
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radada nos dice que vivió solo en su quinta (FORADA-
DA, 2019a, 51).

A Saturno se le ha considerado tanto la clave del con-
junto según Glendinning (SEBASTIÁN, 1978: 136), co-
mo míticamente el responsable de las calamidades que
asolan a la humanidad (SEBASTIÁN, 1978: 136). De es-
ta forma Goya representa al rey como el mito, desnu-
do, loco, mostrando sus atributos sexuales y devoran-
do por segunda vez a España (por el segundo golpe de
Estado que protagoniza), una España figurada en el
cuerpo femenino, al que ya ha dejado sin cabeza (repre-
sión al liberalismo, del que participaba activamente el
propio Goya), y que muestra en la versión original de
Goya uno de los defectos del rey Fernando VII, a través
de un gran falo, que si bien se sabía en las habladurías
populares, nadie se hubiera atrevido a representar públi-
camente: su macrogenitosomía (LA PARRA, 2018: 79).

La Parra (2018) nos describe varios testimonios de
sus casamientos y la dificultad del coito del monarca,
ya que el excesivo tamaño de su pene y escrotos, cau-
sados por un desarrollo físico inmaduro, lo dificultaban
enormemente. De ello se quejan por carta dos de sus
cuatro esposas como María Antonia de Nápoles (LA
PARRA, 2018: 77-79) o María Josefa Amalia de Sajonia
(LA PARRA, 2018: 395), como nos ha documentado La
Parra en su obra.

De esta forma el Saturno se muestra como su obra
final, en una versión libre del mito clásico, entre trágica
y mordaz, pero sobre todo contundente, en su crítica a
la situación política española de la que el mismo Goya
huye al viajar a Burdeos (Francia), para finalmente morir
al poco tiempo: el Saturno sería una representación del
rey Fernando VII, en forma de un tirano mitológico, co-
miéndose a España.

jjbv12@gmail.com
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